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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-05/25 

в отношении адвоката  

П.Т.С.
г. Москва





29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката П.Т.С.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.04.2025 г. по жалобе доверителя А.Н.С. в отношении адвоката П.Т.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката П.Т.С., в которой сообщается, что 22.06.2024 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на консультирование, подготовку и направление претензии ответчику, подготовку и направление иска ответчику, направление иска в суд, представительство в суде, подготовку и подачу заявления о выдаче исполнительного листа. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 90 000 рублей.


23.10.2024 г. суд в удовлетворении исковых требований отказал. 26.09.2024 г. адвокат не явился в предварительное судебное заседание. Заявитель считает, что адвокат некорректно указал исковые требования, поскольку в иске содержится информация о том, что он 12 раз переводил денежные средства на одну и туже банковскую карту.


После отказа в удовлетворении иска адвокат самостоятельно дописал в предмет соглашения представительство в суде апелляционной инстанции и дополнительное вознаграждение в размере 60 000 рублей. Данные денежные средства были оплачены заявителем адвокату.


После изучения апелляционной жалобы заявитель потребовал от адвоката вернуть денежные средства в размере 60 000 рублей. В ответ адвокат прислал акт выполненных работ, в котором указана работа, которая адвокатом не проводилась. Адвокат утверждал, что направил апелляционную жалобу 20.11.2024 г. и представил заявителю трек-номер, который на сайте Почты России обозначается как некорректный. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - решения Щёлковского городского суда МО от 23.10.2024 г.;

            - искового заявления о взыскании неосновательного обогащения;

            - апелляционной жалобы;

            - акта об оказании юридической помощи;

            - приходного кассового ордера от 01.11.2024 г. на сумму 60 000 руб.;

            - платёжного поручения от 26.06.2024 г. на сумму 90 000 руб.;

            - соглашения об оказании юридической помощи от 22.06.2024 г.;

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно не участвовал в судебном заседании 26.09.2024 г., предлагал заявителю к возврату 15 000 руб., но он отказался. Изменения в соглашение (представительство в суде апелляционной инстанции) были согласованы с заявителем, и он поставил свою подпись. В краткой апелляционной жалобе была допущена техническая ошибка, но в суд её адвокат не отправил. Заявитель отказался от подачи апелляционной жалобы, но впоследствии ему была направлена полная апелляционная жалоба. Заявитель неправильно проверял номер РПО.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            -  соглашения об оказании юридической помощи заявителю от 24.06.2024г.;

            - квитанции к ПКО Nº156 от 01.11.2024г. на сумму 60 000р.;

            - платежного поручения Nº1604 от 26.06.2014г. на сумму 90 000р.

            - претензии заявителя от 28.06.2024г.в адрес ответчика.

            - чека и описи вложения от 28.06.2024г. о направлении претензии в адрес ответчика.

            - искового заявления от 17.07.2024г.о взыскании неосновательного обогащения, с почтовыми документами о его отправке;

            - краткой апелляционной жалобы от 07.11.2024 г., с почтовыми документами о её отправке в адрес ответчика.

            - апелляционной жалобы;

            - акта об оказании юридической помощи;

            - решения суда первой инстанции в отношении заявителя, карточки движения дела;

            - переписки адвоката и заявителя в мессенджере WhatsApp;

            - доверенности и удостоверения адвоката.


К письменным объяснениям адвоката приложены документы, согласно указанного в них перечня.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что действительно не явился в судебное заседание, назначенное на 26.09.2024 г., предлагал заявителю вернуть часть вознаграждения, но он отказался.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


22.06.2024 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на консультирование, подготовку и направление претензии ответчику, подготовку и направление иска ответчику, направление иска в суд, представительство в суде, подготовку и подачу заявления о выдаче исполнительного листа. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 90 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

            - адвокат некорректно указал в исковом заявлении исковые требования;

            - самостоятельно внёс в предмет соглашения изменения, указав представительство заявителя в суде апелляционной инстанции;

            - представил заявителю трэк-номер для отслеживания почтового отправления, который на сайте Почты России обозначается как некорректный;

            - не указал в акте выполненных работ дату его составления, включил в акт юридическую помощь, которая заявителю не оказывалась и оценил её по расценкам, с которыми заявитель не был заранее ознакомлен;

            - допустил ошибку при составлении апелляционной жалобы;

            - 26.09.2024 г. не явился в предварительное судебное заседание.


1. Довод жалобы о том, что исковые требования были указаны адвокатом, некорректно носит неконкретный характер. Представленная адвокатом переписка подтверждает, что исковые требования были согласованы с заявителем и он не возражал против тех формулировок, которые указал адвокат. При этом, сам заявитель не сообщает, какие требования, по его мнению, являются корректными. Комиссия разъясняет заявителю, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Сам по себе отказ в удовлетворении исковых требований не свидетельствует о том, что адвокатом допущена какая-либо грубая правовая ошибка при формулировании исковых требований.

  
2. По доводу о внесении изменений в предмет соглашения, Комиссия отмечает, что действительно, адвокатом представлен экземпляр соглашения от 22.06.2024 г., в который внесены рукописные изменения. В частности, предмет соглашения дополнен представлением интересов заявителя в суде апелляционной инстанции, а также зафиксировано дополнительное вознаграждение в размере 60 000 рублей. Представленная адвокатом переписка с заявителем подтверждает, что указанные изменения стороны согласовали. Кроме того, заявитель собственноручно подписал в соглашении указанные изменения. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах изменения были согласованы и в данной части в действиях адвоката дисциплинарные нарушения отсутствуют.


3. Довод о некорректном трек-номере опровергается представленными адвокатом документами. Представленный трек-номер позволяет отследить движение отправления на сайте Почты России и аналогичен тому, который адвокат отправлял заявителю.


4. В заседании Комиссии установлено, что за подготовку апелляционной жалобы и представление интересов заявителя в суде апелляционной инстанции адвокатом было получено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Адвокатом составлена краткая апелляционная жалоба, в которой содержалась фактическая ошибка. В суд краткая жалоба не направлялась и ошибка была исправлена при составлении полной апелляционной жалобы. 

Вместе с тем, адвокат не представлял интересы заявителя в суде апелляционной инстанции. Адвокат сообщает, что 19.11.2024 г. он получил от заявителя сообщение о том, что тот не будет подавать апелляционную жалобу. Таким образом, поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. Комиссия неоднократно отмечала, что в такой ситуации адвокат, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, обязан принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Однако, адвокат не только не выполнил данной обязанности, но и представил заявителю акт об оказании юридической помощи, в котором приведён расчёт, превышающий выплаченное заявителем вознаграждение. Такое поведение адвоката не может рассматриваться как этически корректное и влечёт подрыв доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).

Ссылка адвоката на то, что расчёт проводился на основании неких расценок, принятых в адвокатском образовании, не основана на законе. Заявитель не был ознакомлен с какими-либо расценками. Адвокат получил вознаграждение, но не выполнил поручение в полном объёме. Уклонение от возврата неотработанного вознаграждения не может обосновываться какими-либо расценками, поскольку поручение выполнено не было. Иной подход создаёт ситуацию, когда при надлежащем исполнении поручения впоследствии адвокат может применить некие расценки и указать доверителю на наличие задолженности по выплате вознаграждения, хотя в процессе исполнения поручения данный вопрос не возникал и не обсуждался.

5. Адвокат признаёт, что не явился в предварительное судебное заседание, назначенное на 26.09.2024 г. Заявитель не был заблаговременно извещён адвокатом о невозможности явки, и адвокат не ходатайствовал об отложении судебного заседания. Комиссией установлено, что данное нарушение не повлекло значимых нарушений прав заявителя. Вместе с тем, заключая соглашение на представление интересов в суде, доверитель вправе рассчитывать, что его интересы будут представлены в каждом судебном заседании, без каких-либо исключений. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.Т.С. нарушения пп. 1 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Н.С., выразившегося в том, что адвокат:

· не явился в предварительное судебное заседание, назначенное на 26.09.2024 г.;

· после досрочного расторжения доверителем соглашения от 22.06.2024 г. не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.
